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Formacion histérica del patrimonio lingiiistico de Cantabria. Entrevista

a Xulio Viejo Fernandez, profesor de la Facultad de Filologia de la
Universidad de Oviedo

Mario Corral Garcia

Xulio Viejo Fernandez (Oviedo, 1968), tedrico de la lengua asturiana, a la
que también cultiva desde una vertiente puramente creativa, es profesor de la
Facultad de Filologia de la Universidad de Oviedo. Entre su produccion escrita
destaca, en el ambito ensayistico, Entamos d‘onomastica asturiana (1992), La
conformanza hestorica de [lantroponimia asturiana (1997), Las formas
compuestas en €l sistema verbal asturiano (1998) o La formacion historica de /a
llingua asturiana (2003), asi como Na llende del condicional perfeutu (1990),
Les falcatries del demoniu (1992) o Les etimoloxies del silenciu (1997), en el
ambito de la creacidn literaria. En su labor como editor, es responsable de
Fabules, teatru y romances, de Antén de Marirreguera (1997). Asimismo, es

secretario de la Revista de Filoloxia Asturiana desde su aparicion en 2001.

En la presente entrevista, Xulio Viejo Fernandez responde a una serie de
cuestiones enviadas por correo electrénico en torno a la formacion histérica del

patrimonio lingistico de Cantabria.

PREGUNTA: éCree que lo que ha venido en denominarse, a falta de
una modalidad estandar, conjunto de variedades
lingiiisticas patrimoniales de Cantabria, se trata en
realidad de una batiburrillo de fendmenos deslavazados
que se encuentran incardinados en un ente de distinto
origen (castellano) o, incluso, que no es otra cosa que el
castellano hablado en Cantabria o, muy al contrario, que
se trata de un cddigo lingiiistico especifico que esta

sufriendo una creciente dinamica regresiva? ¢Cree que
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dichas variedades podrian tener cabida en el

denominado dominio lingiiistico asturiano — leonés?

RESPUESTA: No conozco con tanto detalle la realidad linglistica de Cantabria,
pero, por principio, ninguna variedad idiomatica, absolutamente
ninguna, puede reducirse a “un batiburrillo de fendmenos
deslavazados”. Todas ellas, en el nivel comunicativo en el que
son realmente operativas, tienen plena dignidad en cuanto
sistemas cognitivos que articulan la experiencia intelectual o
moral de cada comunidad de habla. Otra cuestidon es que, al
margen de ese nivel digamos inicial, una variedad de habla
pueda efectivamente incardinarse también en un complejo
linglistico mas amplio en razdén de la propia interaccion
comunicativa de esa comunidad con otras o del propio discurso
metalinglistico que genere tal comunidad sobre su propia habla.
En mi opinion, las variedades de Cantabria son modalidades
constituidas a partir de la adaptaciéon local del latin, aunque
histéricamente dependientes de una norma supralectal
referencial, que es la que venimos en considerar castellano.
Naturalmente, esa dependencia determina a la larga una fuerte
regresion de los usos mas locales y eso debiera evitarse para
bien de la propia identidad lingistica cantabra y de la diversidad
linglistica en general. En cuanto a su consideracion como parte
del dominio asturiano, sinceramente, no acabo de verla.
Evidentemente, los paralelismos en ciertos aspectos son
notabilisimos y pueden responder, como muy bien dices, a una
realidad histérica marcada, en algunos momentos, por una
fuerte relacidon entre Asturias y Cantabria, pero la historia no es
algo estatico, sino cambiante y, sin haberse roto nunca del todo
esa interrelacion entre nosotros, es evidente que a partir de un
momento dado, las corrientes normativas dominantes en

Cantabria fueron exclusivamente las propias del castellano. En
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todo caso, abordemos la realidad cantabra con una perspectiva
digamos castellanista o asturianista, entiendo que siempre debe
considerarse que ésta tiene un valor por si misma: para mi, la
circunstancia, mas o menos coyuntural, de que una modalidad
determinada se subordine a una u otra norma de referencia es
en cierto modo muy secundario y en ningun caso anula la
absoluta dignidad como manifestacion de la capacidad humana

de lenguaje, que es lo que realmente importa.

P: é{La existencia de distintas variedades lingiiisticas en Cantabria
puede deberse, en su opinion, a la evolucion aislada del latin desde
la romanizacion hasta la actualidad o, por el contrario, a una
distribucion desigual de rasgos lingiiisticos acuiados en distintos
momentos histdricos desde diferentes focos normativos o polos de

nivelacion idiomatica?

R: A las dos cosas. Seguramente la poblacion local romanizada desarrollaria
alguna evolucion propia, pero no creo que quepa suponer (ni en Cantabria
ni en ningun sitio) una situacién total de aislamiento secular de la que
resulte el habla actual. Es necesario suponer la influencia, por la propia
intercomunicacién con otras areas, de fendmenos recibidos desde esos
focos normativos, sean, en un momento historico, del dambito asturiano-
leonés o bien, después, del castellano (Palencia o Burgos, por ejemplo).
Desde luego, para determinar todo esto con precisidon es conveniente
acumular datos dialectales de campo lo mas abundantes y fiables posibles,
recurrir a documentacion histdrica y a un analisis comparativo riguroso entre

las distintas modalidades implicadas.

P: En su obra La formacion historica de la llingua asturiana considera
la modalidad lingiiistica presente en los valles pasiegos como un
polo arcaizante dentro del denominado dominio lingiiistico

asturiano — leonés. éCual es, a grandes rasgos, el recorrido
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historico de esta modalidad ubicada en el extremo oriental de

Cantabria? éCual es la razon de su acusada metafonia?

No veo estrictamente el pasiego como un polo arcaizante del asturiano-
leonés: lo veo, en todo caso, como una modalidad linglistica muy
conservadora en algunos rasgos relevantes que, en su caso, pudiera remitir
a un estadio linglistico protorromance desde el que poder explicar también
determinadas soluciones andlogas presentes en el asturiano. Pero estamos
hablando de una época en la que, estrictamente, aln no tendria sentido
hablar ni de castellano ni de asturiano. Desde luego, algunos fendmenos
pasiegos ponen a prueba la adscripcion presente de esa variedad a uno u
otro diasistema, seguramente porque el peculiar modo de vida tradicional
pasiega favorecié una conservacion excepcional de un modelo de habla aun
marcadamente diferencial con relacién a la norma standard castellana, pese
a la fuerte presidon de ésta desde la Edad Media y pese a no haber una clara
continuidad geografica con el asturiano, con el que comparte algunos de
éstos fendmenos. La conservacion de la metafonia, en mi opinion, seria un
indice muy significativo del caracter conservador de este habla, que fue
capaz de mantener hasta hoy un rasgo que, en mi opinidn, era definitorio
del primer latin protorromance del noroeste hispanico y gozaba en su

momento de una mas amplia difusion.

¢Como explica la evidente consanguinidad del asturiano oriental y

la modalidad lingiiistica del occidente de Cantabria?

Por la fuerte interrelacidon entre las comunidades de habla de uno y otro lado
de la raya, desde tiempos historicos remotos hasta la actualidad. Para algo

SOMOoS vecinos.

¢Qué incidencia tienen los modelos de analisis estructuralistas
aplicados a la descripcion dialectal, como es el caso de las obras de

Ralph Penny? ¢Cree que la bisqueda de rasgos diferenciales y su
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exposicion acumulativa, como es el caso del vocabulario de Garcia
Lomas, se encuentra realmente en desuso? ¢Cual es, en su opinion,

la alternativa mas aconsejable?

R: La acumulacion de datos no puede estar en ningiin modo en desuso pues es
la materia prima fundamental de que se nutre la investigacion. Y el acento
en la existencia de diferencias geograficas es la razén de ser de la
dialectologia como tal. Otra cosa es que, por si mismos, estos aspectos no
pueden pretender agotar el analisis dialectal. El estructuralismo tuvo aqui,
como una valiosa aportacion, el mérito de contemplar la dialectologia como
un ejercicio de descripcién integral de las modalidades lingtiisticas locales, al
considerar en pie de igualdad tanto las diferencias como las analogias con
otras modalidades contiguas, algo esencial por ejemplo para sacar
conclusiones de tipo historico. Ahora bien, el estudio dialectal no puede
agotarse en una mera descripcion de datos materiales o en el postulado de
sistemas abstractos, sino que debe ir a la lengua real, y la lengua real se ve
afectada en el dia a dia y desde siempre, por factores externos a la lengua
misma, de tipo sociolingiistico, que deben ser muy tenidos en cuenta,
precisamente porque dan forma a los usos idiomaticos reales. Los mismos
prejuicios linglisticos, pueden ser muy fastidiosos desde cierto punto de
vista, pero deben ser tenidos en cuenta en el andlisis de la lengua, porque
son realmente factores operativos que determinan la difusién o la regresion

de unos y otros fendmenos.

P: ¢Nos puede ayudar a explicar las siguientes formas verbales, todas
ellas recogidas en Cabuérniga: “hubid” (hubiera), “tuvid" (tuviera),
“jud" (fuera), “hubian” (hubieran)?

R: Son formas andlogas a otras que pueden encontrarse sin dificultad en
Asturias. Entiendo que en general responden a un proceso fonético iniciado
con la caida de [r] inicial (muy frecuente en asturiano) y reduccion ulterior

de los triptongos resultantes (hubiera> hubiéa> hubia).
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P: &Y las siguientes, tomadas en Cabuérniga y en el alto Nansa: “diji”"

R:

(dijo), “echd” (echd), “mird" (mird)?

Creo que debe partirse de perfectos regulares como los que hoy son
generales en asturiano occidental (miréu) seguidos de un proceso de
asimilacion de vocales velares, probablemente con previa metafonia ejercida
por [u] final (mirdu>*mirdu> *mird). En el caso de “diju” se deberia a

analogia con el perfecto regular.

Para terminar con las formas verbales, énos puede aclarar “cuer’

(coje = cabe), recogida en San Sebastian de Garabandal?

Es forma también posible en asturiano, donde el presente de “coyer” es
regularmente “cueye”, de donde se sigue, también de manera muy regular
en asturiano, la pérdida de [y] intervocdlica (*cuée>cuei). Supongo que

esta forma cantabra habra seguido un proceso evolutivo similar.

P: Al hilo de la anterior pregunta, épodria explicarnos brevemente el

proceso de formacion del diptongo presente en: arrespuendo
(respondo, Tresviso), escuendo (escondo, Tudanca), rwei (roe,
Tudanca), truenar (tronar, Toranzo), cuesi (cose, Tresviso), suerbo

(sorbo, Tresviso), suebo (sobo, Tudanca)?

Son también formas documentables, en muchos casos. En algunos casos el
diptongo es etimoldgico (aunque no se dé en castellano) y en otros no (caso
de “cuesi”). La explicacion (que yo mismo traté de ensayar muy
recientemente, en un articulo del Ultimo ndmero de la revista Verba, de
Santiago) es muy compleja como para resumirla con el rigor preciso en una
respuesta. En general, responderia, en mi opinion, a reajustes analdgicos

dentro del paradigma verbal, probablemente bastante arcaicos, en el marco
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de las modificaciones habidas en el paso de la conjugacion verbal a la

romance.

éY el fenomeno contrario: roda (rueda), vola (vuela), volca

(vuelca), volco (vuelvo), todos ellos recogidos en Tresviso?

Basicamente seria lo mismo: reajustes analdgicos en la conjugacion verbal,
por ejemplo, sobre el modelo del infinitivo que, por definicidon, no ofrece

diptongacion tematica.

éNos puede explicar la importancia que adquiere para el
entendimiento de la formacion histodrica de las distintas variedades
de Cantabria la palatizacion presente en términos como
“llagartesa” (lagartija, Tresviso), “/lamber’ (lamer, Vega de
Liébana), “/luéetica” (lechuza, Cabezon de Liébana) o “/ampa"
(lapa, Ruiloba)? éPor qué su presencia se atenila a medida que
avanzamos hacia el oriente, al menos por lo que respecta a su uso

actual?

R: Tiendo a pensar que es un rasgo constitutivo muy arcaico del protorromance

asturiense que se extendié en su momento a lo que pudiera ser su area de
influencia normativa, particularmente la mitad occidental de Cantabria (las
Asturias de Santillana, no lo olvidemos). Su limite oriental, mas alla de
cuestiones administrativas, parece ajustarse bastante bien a lo que seria
una via de comunicacion antigua muy relevante, la que subia desde Astorga
y Ledn hasta la antigua Iulidbriga. Probablemente esa fue la ruta que siguid

la expansidn de este fendmeno en época tardorromana o altomedieval.

: ¢&Como se puede explicar que en la comarca de Campoo — Los

Valles, considerada cuna del castellano, puedan encontrarse
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vigentes fendmenos tipicamente asturiano — leoneses, como queda
probado en la palatizacion de los siguientes vocablos: //ambria
(piedra plana e inclinada), //ebratu (lebrato), /legra (legra), /llen
(terreno inclinado), /foquear (cloquear), /loria (residuos de hierba

en el pajar), //lueca (clueca)?

Porque si estamos hablando de un proceso de evolucidén fonoldgica muy
arcaico (y asi parece), estamos refiriéndonos a una época en la que
estrictamente ni existe “castellano” ni existe “asturiano”, sino un
protorromance general en el que van surgiendo inflexiones de habla
novedosas que, mas tarde, y de acuerdo con las tendencias normativas
predominantes en cada zona, acaban territorializandose, es decir, triunfando
en unos territorios y no en otros. La tendencia a la palatalizacién de /I/
debid ser bastante general en toda la Peninsula en su momento, pero solo
triunfé en unas determinadas zonas finalmente. Estos testimonios cantabros
apuntarian la existencia local de esa misma tendencia en una fase incipiente
pero, de igual manera, su frustracion ulterior, quiza en menor medida en
aquellas zonas mas occidentales en las que (por la razén apuntada en la
respuesta anterior) era mayor la comunicacion con la zona asturiano leonesa
donde la palatalizacién adquirié efectivamente un cierto prestigio capaz de
generar norma. De todas formas, tampoco conviene dejarse atrapar por
tdpicos como “la cuna del castellano” y similares, porque (por lo dicho) no
dejan de ser figuras poéticas poco operativas realmente en el analisis
lingliistico. Ni el castellano, ni el asturiano ni ningln otro romance tuvieron
ninguna “cuna”, simplemente responden a procesos historicos

multiseculares y sujetos a circunstancias muy variables.

La toponimia lebaniega permite inferir la existencia de un romance
temprano local (Las Ilces, del latin /ilices, encinas), la influencia
posterior tanto asturiana (Olalle) como castellana (Olaja) y la
definitiva superposicion castellana (Las Encinas o Santa Eulalia).

éEsta de acuerdo con este breve esquema explicativo recogido en
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Liébana: Toponimia e historia del profesor José Luis Ramirez
Sadaba?

Esencialmente si. La Liébana esta en la raya misma entre los dos dominios y
eso querria decir que esta sujeta a un choque entre lo que pudiesen ser los

desarrollos locales propios y las influencias recibidas de uno y otro lado.

¢Podria exponer su postura respecto a la aspiracion presente en,
por ejemplo, jucicu (hocico), jierru (hierro), jurmiga (hormiga),
tarajela (retahila), jermosu (hermoso), jolasteru (forastero), juenti

(fuente), juerza (fuerza), etc.? ¢Cual es su origen?

También me referi a ella en el libro antes citado y, obviamente, es dificil de
resumir ahora en pocas palabras. Basicamente, creo que tiene mas que ver
con un cambio fonético interno, en relacion con la vocal con la que la /f/
entra en contacto (que, en el caso de las velares, favorecerian la aspiracién)
que con hechos de sustrato. En Asturias, donde no parece postulable
ningun sustrato de tipo vascoide sino claramente indoeuropeo, esta
aspiracion se conoce exclusivamente ante diptongo velar [we], lo que me
hace suponer que éste fuese precisamente el arranque del proceso, que
éste se iniciase en Asturias (en un sentido histérico amplio) y que lo hiciese
en estilos y modalidades de habla marginales, de ahi que acase triunfando
finalmente precisamente en las zonas mas extremas del antiguo reino y
distantes del foco de prestigio lingliistico que pudiesen representar las
cortes de Oviedo o Ledn en su momento: el oriente y toda la zona cantabra
hasta Castilla, donde, por la misma razdén de marginalidad, de relativa
autonomia administrativa que llevo a la constitucion de un reino diferente (y
la efectiva presencia de un sustrato vasco), el fendmeno pudo ir adquiriendo

rasgos propios.

Recordando el caso pasiego, épodriamos afirmar que en ciertas

comarcas de Cantabria ha existido un estadio lingiiistico
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protorromance paralelo al asturiano que permite explicar gran
nimero de soluciones analogas presentes en la actualidad en
ambas comunidades de habla?

Esa es la idea central que vengo repitiendo. Toda la Romania tuvo un
estadio protorromance comun y las distintas innovaciones caracteristicas del
mismo se distribuyen luego siguiendo una evidente correspondencia
geografica en razon de la mayor intercomunicacion entre las distintas areas.
Evidentemente, entre Asturias y Cantabria esa intercomunicacion tuvo que
ser desde siempre muy intensa, por mas que las circunstancias politicas de
la Edad Media acabasen determinando una progresiva diferenciacion
ulterior. Esta, de todas formas, no oculta una alta afinidad en cuestiones

importantes, como es normal en territorios vecinos.

éLa penetracion continuada del castellano o, dicho de otro modo, la
adquisicion del castellano como norma supralectal referencial a lo
largo del tiempo, ha impedido que los usos lingiiisticos locales de
los que hemos venido dando cuenta se hayan podido decantar en

una realidad autonoma?

Evidentemente. Pero eso ni niega su efectiva realidad ni les quita en
absoluto ningin valor. Son circunstancias histéricas, en cierta medida,
accidentales, que se dieron como pudieron no darse, pero eso no resta valor

a los usos locales per se.

A modo de conclusion écree que en Cantabria contamos con las
suficientes potencialidades (corpus léxico, gramatical, etc.) como
para poder esperar un detonante (proceso de normalizacion) que

alne todas las modalidades bajo una norma de referencia comin?

En principio, no hay nada que impida algo asi ni en Cantabria en ningln otro

sitio. Como acabo de decir, son circunstancias histdricas que pueden darse
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tanto como no darse. Pero eso si, el detonante dificilmente va a ser nunca
nada especificamente idiomatico sino mas bien alguna circunstancia de
caracter extralinglistico que, en todo caso, habra de ser lo suficientemente
poderosa como para determinar una voluntad en tal sentido entre la
comunidad de hablantes.



